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אמירה לנכרי בשבת
כל מלאכה לא יעשה בהם (אסור להניח אחרים לעשות מלאכתך בשבת) 

מכילתא על הפסוק פרשת בא ט (מהקרא בשמות יב:טז)-מובא דרשת חז"ל שאסור להניח אחרים לעשות מלאכה עבורך בשבת לא יהודי ולא גוי

ספר יראים סימן שד (קיג) ובתופעות הראם שם- הוא מביא שתי מהלכים שונים בעניין זה :     

1) בעיקר דבריו שיש ג' שלבים : א) אם הגוי עושה "מלאכת ישראל" אז הוא דאורייתא [יש שפירשו שעושה הנכרי אם החומר של היהודי בשבת (א"ר) ויש שפירשו שהוא הפועל שהיהודי (מחנ"א) וכו'] , ב) אם הגוי עושה מלאכת נכרי עבור הנכרי אלא שבא איזה תועלת אגב אורחיה לישראל זה מותר (אלא שצ"ב רחב מה בדיוק הגדר בזה), ג) אם זה מלאכת נכרי עבור ישראל כגון שאמר לו עשה באש שלך לצרכי והישראל נהנה מזה ישירות אז הוא איסור דרבנן  

2) אפילו כשהגוי עושה מלאכת ישראל והישראל נהנה מזה באופן ישירה זה רק איסור דרבנן ולפי המהלך הזה עדיין נשאר הכלל שמלאכת ישראל או מלאכת נכרי הנעשית עבור ישראל אסורה אלא שכל האיסור מדרבנן ולא דאורייתא]

סמ"ג לאוין עה דף קל "ותניא במכילתיה"- משמעות דבריו שהוא דרשה גמורה ומדאורייתא וכן הבין הלבוש בדבריו ריש סימן רמג (ולכאורה מהלך זו הוא אותו דבר שראינו לעיל במהלך ראשון של היראים)  אבל בסוף דבריו הביא שא"כ קשה למה התירו בבית הנכרי אם זה דאורייתא!

בית יוסף סו"ס רמד בדברי הסמ"ג- הוא מביא דעת הסמ"ג והבין מדבריו שזה צריך עיון ואין מוכח ממנו שזה דאורייתא!

גיטין ח: - הגמ' קורא לאיסור אמירה לנכרי "שבות" (ולאלו שלמדו שלפעמים הוא דאורייתא יש ליישב) 

רש"י ב"מ צ. "שבות" – מפרש שמלאכת נכרי זה איסור דרבנן וברש"י על החומש בפסוק הנ"ל גם שינה מלשון התוספתא ומשמע מהשינוי שהוא גם מפרש שזה דרבנן 

רמב"ן עה"ת שמות יב:טז- הוא סובר בפשיטות שכל האיסור כאן במלאכת נכרי הוא מדרבנן ואין צד דאורייתא בכלל ומוכח שנפל טעות בדברי המכילתא

גר"א בהגהותיו על המכילתא- הסכים לדעת הרמב"ן שאין צד כלל שמלאכת נכרי הוא דאורייתא

רמב"ם הלכות שבת פרק ו הלכה א- הוא כותב שמלאכת נכרי הוא שבות וכן מבואר לכאורה בהרבה מקומות בהש"ס (ולא מצינו מפורש בשום מקום בהש"ס שמלאכת נכרי בשבת זה דאורייתא!)

שעה"צ רמג:ז- למסקנת רוב פוסקים (רמב"ם רמב"ן גר"א ועוד) זה אסמכתא ואינה דאורייתא לא בשום אופן (אף במלאכת ישראל ממש) ורק נשאר לנו לבאר הטעמים שראו חז"ל לאסור דבר זה

מרדכי פ"ק דשבת תנב – בין כה ובין כה מתי שמלאכת נכרי אסורה יש גם חיוב למחות בנכרי שלא ימשיך לעשות ונראה יותר לקמן בגדרי המחאה איך ומתי היא כי רבו הדעות בזה!

טעמים לאיסור אמירה לנכרי ומלאכה הנעשית עבור ישראל 

שליחות 

קידושין מא. - מא: - הגמ' מפרש מקור העניין של שליחות בכל התורה כולה ואומר ששלוחו של אדם כמותו 

רמב"ם הלכות מלוה ולוה פרק ה הלכה ד ומגיד משנה שם – יש מחלוקת הפוסקים אם אמרינן שיש שליחות לנכרי לחומרא (מדרבנן) או לא. דעת הרמב"ם, רי"ף, ר"ח, ורש"י שחיישינן שיש שליחות לחומרא בכל התורה
גמ' ב"מ עא: - כאן הוא מקור הדברים אם יש שליחות לנכרי או לא (ועיין שם בתוס' שסובר שאין שליחות לנכרי למסקנה כלל)

רש"י שבת קנג. "מאי טעמא"- הוא מביא שטעם האיסור באמירה לנכרי בשבת הוא משום שליחות 

שו"ת פני יהושע יו"ד סימן ג- הקשה דלפי הטעמא דשליחות למה הגמ' תמיד קורא לאיסור זה "שבות" הלא היה לו לגמ' לומר שאסור משום שליחות! וא"ת אין שליח לדבר עבירה הרי איכא מ"ד שאם השליח אינו בר חיובא אז יש שליח לדבר עבירה כי אין לומר בכה"ג "דברי הרב ודברי התלמיד דברי מי שומעין"

בית מאיר אבן העזר סימן ה סעיף ד- הוא רצה לומר שיש הבדל בין שבת לכל התורה כולה שבכל התורה כולה גוף העבירה עצמה היא האיסור ועל זה שייך אולי שליחות אבל בשבת כל איסורי מלאכות הם "למען ינוח..." ז"א שאין המלאכה אסורה מצד עצמה אלא שע"י אין זה נחשב שגוף הישראל נח! אבל בסוף כיון שרש"י פירש שמלאכת נכרי בשבת משום שליחות חזר מהנ"ל ויישב קושיית הפנ"י כך שדבר דבר אוסר עצם הדיבור בשבת ורש"י רק הביא הטעם של שליחות לנכרי לחומרא מדרבנן כדי לאסור נמי מע"ש. והוסיף דהחמירו בשבת יותר בשליחות זו מכל התורה ואסרו אף במקום הפסד מרובה! כדראינו בגמ' שבת קכא בדליקה 

רע"א שז:כא- הוא הבין שהכוונה כאן שהחמירו באמירה לנכרי בשבת משום שהוא דומה לשליחות (איפה שיש דיני שליחות בישראל)

* יוצא שיש מחלוקת באחרונים מה הכוונה בכלל ברש"י שאסר אמירה לנכרי משום שליחות אם זה נובע מהדין שליחות לנכרי מדרבנן או שסתם חז"ל אסרו משום שהוא דומה לשליחות! 

מחנה אפרים שליחות יא- אף לפי הסוברים שאין שליחות לנכרי אבל פועל כיד בעל הבית דמי ויש שליחות מדאורייתא. ולדעתו אם אתה משלם לגוי לעשות לך מלאכות כפועל הוי איסור דאורייתא! 

*[כל זה צ"ל לפי המהלך שראינו לעיל שמלאכת נכרי הוא דאורייתא בקצת אופנים אבל לפי מה שפסקנו לעיל ג"ז מוכח שהוא רק מדרבנן]

ממצוא חפצך ודבר דבר 

רש"י ע"ז טו. "כיון" – כאן רש"י מפרש שהאיסור אמירה לנכרי הוא משום דבר דבר (ז"א שהדיבור עצמו לומר לנכרי לעשות מלאכה הוא אסור מצד הדיבור עצמו ולא מצד התוצאה!

גמ' שבת קנ. "והאר' חיסדא... עד חפצי שמים מותרים"  - תקנת הנביאים הוא שלא יהא דיבור ועסקיך בשבת כמו שהם בחול ולכן אסור לדבר או להתעסק בצרכי חול בשבת הגמ' מסביר שלא נאסר אלא חפצך ודיבוריך אבל חפצי ודיבורי מצווה שהם "לצורך שמים" מותר לדבר ולהתעסק בהם כל שאין בו מלאכה ממש! עפ"ז יצא שאמירה לנכרי לצורך מצווה יהיה מותר אבל נראה לקמן שלמעשה זה לא ברור
כדי שלא תהא השבת קלה בעיניו ויבוא לחללה בעצמו

רמב"ם הלכות שבת פרק ו הלכה א- טעם האיסור משום שלא יבואו להקל בעצמו באיסורי שבת 

אמרי בינה הלכות שבת סימן יב- הוא מקשה על הרמב"ם שע"פ טעם זה היה צ"ל שלצורך מצווה   יהיה מותר לבקש מנכרי לעשות מלאכה כי אין חשש שיבוא להקל ולעשות מצווה בעבירה ותירץ שכיון שעושה ע"י צווי הישראל החמירו בו ביותר אלא שא"כ מוכח שאין דעת הרמב"ם כדעת בעל העיטור ובה"ג שמותר אמירה לנכרי לצורך מצווה (ונראה יותר בזה לקמן)

הנפקא מינה בין הטעמים

ספר אמירה לנכרי דף ב- הביא מן האחרונים  9  נ"מ בין הטעמים הנ"ל ע"ש!!!! 

1) אמירה בע"ש לצורך שבת (לפי דבר דבר מותר אבל לפי שליחות ושלא תהא קלה אסור)  ואמירה בשבת לצורך מוצ"ש לפי דבר דבר אסור אבל לפי שליחות ושלא תהא קלה מותר!
2) אם הנכרי לא עשה מה שהישראל ביקש (לפי דבר דבר ושלא תהא קלה אסור אבל לפי שליחות מותר)
3) לצורך מצווה (לפי דבר דבר מותר אבל לפי שליחות ולא תהא קלה עדיין אסור)
4) במקום הפסד (לפי דבר דבר עדיין אסור אבל לפי שליחות צ"ל מותר כי אין אדם מעמיד עצמו על ממונו ויבוא לעשות האיסור בידיו עיין כסף משנה על הרמב"ם ו:א)
5) אמירה דאמירה (לפי דבר דבר אסור אבל לפי שליחות מותר ולכן בע"ש החתם סופר סימן ס כתב שיש להקל באמריה דאמריה וזה אחד מיסודי ההיתר לשלוח דואר אקספרס בע"ש  ובאמירה דאמירה בשבת עצמו נראה לקמן)
6) אם הגוי עושה כמה פעולות של איסור (לפי דבר דבר רק עבר היהודי על איסור אחד אבל לפי שליחות יש איסור על כל פעולה ופעולה)
7) בפסיק רישא אבל כוונת הישראל לאיסור (מצד שליחות יש צד לצרף כוונת הישראל למעשה הנכרי אבל לפי דבר דבר אין צירוף כוונת ישראל ולגבי הפעולה עצמה אינה מלאכה בעצם) 
8) אם דווקא עוברים איסור "אמירה לנכרי" ע"י אמירה או אפילו בלי אמירה (לפי דבר דבר רק ע"י אמירה אבל לפי שליחות אף בלי אמירה עוברים על האיסור אמירה לנכרי!)
9) כשיש קציצת דמים או קבלנות והגוי עושה הפעולה אדעתא דנפשיה (לפי הטעם של שליחות כבר לא נחשב הנכרי לשליח הישראל אבל מצד דבר דבר עדיין אסור לומר לו בשבת) 

ההלכה בעניינים אלו

אמירה בע"ש לשבת ובשבת למוצ"ש

שו"ע שז:ג ומג"א שם – הוא פוסק שאסור מטעם שליחות אפילו אמירה מע"ש 

רמ"א שז:כב- הוא פוסק שאמירה לנכרי בשבת לצורך מוצ"ש אסור (אלא שרמיזה שלא בדרך ציווי מותר כי אין זה נחשב "אמירה") 

אמירה לצורך מצווה

עירובין סז: / גיטין ח - אומרים לא"י להביא חמין דרך מבוי לצורך הנימול או לכתוב שטר בקניית א"י 

בה"ג הלכות מילה כג ע"ג / בעל העיטור ח"ב הלכות מילה מט.  – ע"פ הבה"ג העיטור הבין שאפילו אמירה לא"י לעשות דאורייתא מותר אם זה לצורך מילה (והעיטור מוסיף שה"ה לשאר כל מצווה)

רמב"ם הלכות שבת ו:ט- י ומ"מ שם / רי"ף שבת דפי רי"ף נה:-נו - ע"פ הגאונים הבינו הכלל שבכל מקום מותר לעשות שבות דשבות לצורך מצווה או מקצת חולי   
תוס' גיטין ח: "אע"ג" / סמ"ג עשיו כח קטו ע"ג – דווקה בישוב א"י או מילה התירו שבות דשבות ולא בשאר עניינים וגם במילה רק התירו לצורך תינוק חולה גמור (לא אם בריא או קצת חולה)

רמ"א רעו:ב- הוא הביא דעת בעל העיטור להלכה אלא שרק הקיל לסמוך עליו במקום צורך גדול כיון שדעת הרבה פוסקים אינו כן  

שו"ע שז:ה / שלא:ו – פסק כרמב"ם ורי"ף [ ועיין במ"ב שם בסימן שלא שהמקיל לצורך מילה לא הפסיד ועיין שם בבה"ל] 

מ"ב שם ס"ק כב, כד, כה- אפילו לבעל העיטור זה רק למצווה עוברת ולא למצווה שאפשר בזמן אחר ונחלקו האחרונים אם בכלל לסמוך על דעת העיטור אפילו לצורך גדול אבל לצורך מצווה של הרבים כגון לתקן העירוב וכדומה הסכים לסמוך על העיטור לכו"ע!

אמירה לנכרי במקום הפסד

משנה וגמ' שבת קכא. (כל הסוגיא דגמ')  – בדליקה לא אמרינן בפירוש לגוי כבה שבזה עושהו שליח (רש"י שם) ולא אמרינן אל תכבה ובגמ' הביא להלכה שמותר לומר כל המכבה אינו מפסיד כי גם בלשון זה אין שליחות. למסקנת הגמ' אף אם הגוי עושה לצורך הישראל מ"מ מותר כי הגוי אדעתא דנפשיה קעביד כי יודע הנכרי שבזה שהוא עוזר לישראל לא יפסיד! 

בה"ג / רא"ש (כל כתבי סימן י)- הבינו שיש היתר בכל מצבים של הפסד גדול וכמו שראינו בדליקה

שו"ת רשב"א ח"ב רעז / סמ"ג לאוין סה טז ע"ג- ההיתר דווקא בדליקה אבל לא בשאר הפסד

שו"ע שז:יט- הביא שתי הדעות המתירים בסתם והמחמירים ביש אומרים

מ"ב שם ס"ק עא- המיקל בעניין זה לא הפסיד והביא נמי שלקרוא לגוי לבוא לראות בלי לבקש ממנו כלום מותר לכו"ע! [וצריך קצת ביאור מה יהיה הגדר של הפסד שמותר בזה]

שו"ע שלד:כו- הוא מביא כאן הוספה שכללא דמילתא הוא הפסד הבא באופן פתאומי

מ"ב שלד:ע- אף שלכאורה מפורש בב"י שמותר בכה"ג אף אם ידע מערב שבת שיבוא הפסד זה מ"מ הוא נשאר בספק בדין זה  

מלכים אמניך פרק ד:ב ופרק ט:י- התיר לומר בלהבת גז הבוערת בלי צורך ויש קצת חשש דליקה וגם ברז מים שנשבר והולכים הרבה מים להפסד לומר כל המתקן אינו מפסיד 

אמירה דאמריה

מ"ב שז:כד- יש מחלוקת אחרונים אם מתירים אמירה דאמירה ולמעשה פסק המ"ב דבאמירה דאמירה בשבת עצמו יש להחמיר אא"כ הגוי עושה מלאכה דרבנן או שהוא עושה דאורייתא אבל הוא מקום הפסד

אמירה לנכרי במקום פסיק רישא 

מג"א שיד ס"ק ה- מותר לומר לנכרי לעשות דבר שהיה אסור לישראל משום פסיק רישא אלא שנחלקו האחרונים בטעם הדבר

שו"ע הרב רנג:י- הטעם לזה שהרי בפסיק רישא לא אמר יהודי השולחו לעשות פעולה אסורה אלא שמאליו האיסור נעשה ואין הגוי מצווה בענייני מלאכת מחשבת  

(לפי טעם זה כותב האבני נזר סימן רנ ס"ק ח לכאורה בעינן שאין כוונת הישראל לאיסור דא"כ יש לצרף כוונה זו ע"י הדין שליחות ועיין בספר "אמירה לנכרי" שטוען שלמעשה יש להקל אא"כ כל כוונת הישראל לאיסור אבל אם כוונתו להיתר וגם יהנה מהאיסור יש להקל)

גר"א סו"ס רנג בביאור דברי התרוה"ד- יסוד ההיתר הוא רק משום שפסיק רישא (דלא איכפת ליה) ואמירה לנכרי הם איסורים דרבנן ויש כלל ששבות דשבות לצורך גדול או לצורך מצווה מותר! [נראה לקמן שמטעם זה הגר"א רק התיר מלאכה דאורייתא בפסיק רישא דלא ניחא ליה או על מלאכה דרבנן אבל פסיק רישא דניחא ליה על מלאכה דאורייתא אוסר כדלקמן]

רמ"א רנג:ה – הוא התיר לומר לנכרי שיקח תבשיל שנצטנן ושישים אותו נגד התנור בית החורף שאח"כ השפחה מסיק בהיתר (מטעם הכל חולים אצל הקור ונראה יותר מזה לקמן). יסוד ההיתר לומר לשפחה לשים תבשיל זה שם הוא משום שזה פסיק רישא (של בישול) לגבי הסקת התנור! (רוב אחרונים התירו בכה"ג אף במקום שיש איסור בישול אחר בישול כגון דבר לח שנצטנן לגמרי רק הט"ז אסר)  

מג"א שם ס"ק / לבוש וא"ר שם/ ועוד אחרונים- כולם התירו בכה"ג ואף שנצטנן לגמרי וברור שלא חילקו בין פסיק רישא דניחא ליה או פסיק רישא דלא ניחא ליה כי כאן ודאי שהוא פס"ר דניחא ליה 

גר"א שם- הוא מקשה קושיא עצומה שהרי פסיק רישא דניחא ליה זה איסור דאורייתא וא"כ איך מתירים (הוא בעצמו רק מתיר אם לא נצטנן לגמרי ואז אין בישול אחר בישול)!  [מדבריו משמע שפסיק רישא על איסור דרבנן מותר כבר לומר לנכרי כי בין כה זה שבות דשבות] 
שעה"צ רנג ס"ק קד- הוא כתב שהסומך להקל אין למחות בידו שהרי יש כאן הרבה אחרונים שלא חילקו בדבר

אג"מ או"ח ח"ב סימן סב- ע"פ הנ"ל ר' משה מתיר לומר לנכרי לפתוח מקרר אף שידועה שהמנורה ידלק כי זה פסיק רישא

מנחת שלמה סימן צא/ שש"כ לא הערה א- הבינו קצת אחרת 
חלקת יעקב ח"א סימן עח אות ה/ שש"כ לא הערה ד- מותר לומר לנכרי לפתוח ברז של מים חמים אף שזה פסיק רישא שיכנסו ויתבשלו עוד מים קרים במיכל

רמ"א רעו:ג / מג"א רעו ס"ק י/  ורעז ס"ק ז- ע"פ יסוד זה התירו לומר לנכרי להזיז נר דלוק ואף שזה פסיק רישא שיכבה בטלטולו 

רע"א רעו על המג"א ס"ק י- הוא חולק על המג"א שהרי אף אם נימא שמותר לומר לנכרי לטלטלו כי אין זה פסיק רישא של כיבוי מ"מ לגבי האמירה לטלטל מוקצה הוא אסור. לכן הוא טוען שכל ההיתר ברמ"א רק אם אינו פסיק רישא והיה היהודי בעצמו יכול לטלטלו בלי פסיק רישא של כיבוי ולכן הכלל הוא שדבר שהיהודי היה יכול לעשות בהיתר מותר לומר לנכרי לעשותו אף שעושה באופן האסורה [כלל זה אמת להלכה וראה אותו יותר לקמן רק יש לבאר איך פסקינן למעשה באמירה לגוי לטלטל הנר!] 

מ"ב רעו:ל- עיקר הדין כמג"א אבל בנר של שמן נכון להחמיר שלא לומר לו כי אז הוא פסיק רישא!

מלאכה שאינה צריכה לגופה

משנה שבת קכא.- כיבוי דליקה הוא מלאכה שאינה צריכה לגופה כי הרי אינו רוצה ע"י כיבוי זה לעשות גחלים. מ"מ אסרו לומר לנכרי לכבות הדליקה בפירוש. מזה מובן שאף במלאכה שאינה צריכה לגופה אסור אמירה לנכרי

משנה שבת צג:- מלאכה שאינה צריכה לגופה בדרך כלל הוא מחלוקת רבי יהודה ורבי שמעון אם זה חייב מדאורייתא או רק אסור מדרבנן [רוב ראשונים פוסקים כר' שמעון שזה רק אסור מדרבנן הרמב"ם פוסק כר' יהודה שזה חייב מדאורייתא... רוב אחרונים תפסו שהלכה כר' שמעון ויש גר"א שמחמיר (גם כדאי להדגיש שיש הרבה שיטות בגדר של מלאכה שאינה צריכה לגופה אבל נראה את זה בסוגיא של גוזז)]

ר"ן פרק חבית דף סא בדפי הרי"ף "למה אסרו לכבות דליקה בשבת ..." – הר"ן מקשה למה אסרו סתם לכבות שם ותירץ דהוי כבוי של מלאכה שאינה צריכה לגופה ואף לפי ר' שמעון שמשאצל"ג הוא פטור אבל אסור מדרבנן אסרו אף במקום הפסד מרובה כיון שאין בקיאים האנשים לחלק בין צריכה לגופה ואין צריכה לגופה! ואף ע"י נכרי אסרו (אלא באופן כללי כל המכבה לא יפסיד) כי אי שרית ליה להדיא ע"י נכרי יבוא לכבות בעצמו כי אדם טרוד מאד בממונו 

שו"ת רע"א סימן יז- הוא למד שכוונת הר"ן הוא שכל מלאכה שאינה צריכה לגופה הוא איסור חמור אף לפי ר' שמעון ואין להתיר בשום אופן אף ע"י נכרי
מג"א שמ:א / ש"ך בנקודות הכסף יו"ד קצח- התירו לומר לנכריה ליטול ציפורני אישה ישראלית ששכחה לנטלם לפני שבת ורוצה ללכת הלילה לטבול. יסוד ההיתר הוא שאמירה לנכרי שבות ומלאכה שאינה צריכה לגופה (נטילת ציפורניים) שבות ובמקום מצווה שבות דשבות מותר. (אבל יש מג"א במקום אחר שאינו משמע כן)

מג"א שיא ס"ק יג- כאן אף המג"א אסר כל אמירה לנכרי במלשאצל"ג ומשמע כרע"א (ויש להקשות איך זה לא סותר ההיתר שהביא באישה הטובלת (ויש עוד מג"א שמוסיף להבנת העניין)

מג"א שז ס"ק ז- יש מחלוקת ראשונים אם אמרינן הכלל של שבות דשבות מותר במקום הפסד (במקום מצווה או צער לכו"ע אמרינן) ולכן לא רצה להקל בשבות דשבות לצורך הפסד כל זמן שהמלאכה נעשית כדרכו ובזה הבין דעת הר"ן בדליקה שהחמיר אף שהוא שבות דשבות במקום הפסד כיון ששם המלאכה נעשית כדרכו ובשינוי דעת קלה נהפך לדאורייתא 

שעה"צ שלד נז- הסביר בעיקר דבריו את הפשט כמו שראינו ברע"א והביא המג"א כי"א 

מ"ב שמ:ג- שם הוא מביא דעת המג"א שמותר לגוי ליטול ציפורניה 

מ"ב שיא:יב – כאן פסק להחמיר כסברת רע"א וראינו כאן שגם המג"א הסכים לזה 

מלכים אמניך פרק ו הערה כה- למעשה אין להקל סתם באמירה לנכרי במלאכה שאינה צריכה לגופה אבל ע"פ משנה ברורה אם בטבע הדברים אין מצוי כלל שיבוא לידי מלאכה הצריכה לגופה אז יש מקום להתיר ועפ"ז הוסיף שיש מקום לדון ולהתיר לומר להדיא לנכרי לכבות להבת גז או אור חשמל (כי הם דברים שאין להם פחמים בכלל ואי אפשר לבוא לידי כיבוי דאורייתא)

אמריה לנכרי שיעשה מלאכה בשינוי 

שש"כ פרק ל הערה מו והערה כב – הוא הבין שביסוד מלאכה דאורייתא בשינוי כלאחר יד נעשית איסור דרבנן ומוכח מסברה שהיא איסור שיותר קל מאמירה לנכרי לומר לנכרי לעשות מלאכה דאורייתא כדרכו. עפ"ז הוא טוען שלומר לנכרי לצורך מצווה, חולה, או הפסד גדול הוא תמיד מותר כי הכלל הוא ששבות דשבות מותר במצבים אלו

עירובין סח- למה לא התירו ע"י שינוי!

מלכים אמניך פרק ו:ה והערה יב- הוא מחלק בין שינוי בערך הנפעל ושינוי בערך הפועל שהרי אם באיכות הנפעל יצא פחות יפה וטוב בגלל השינוי מותר אבל אם השינוי רק בערך הפועל אבל הנפעל יוצא אותו תוצאה (כגון הדלקת אור בבית ע"י מרפקו) אין זה שינוי המותר באמירה לנכרי. הסביר יסודו כך שאם היהודי עושה מלאכה במרפקו זה שינוי כי יש לו דיני מלאכת מחשבת ולא עשה כפי תנאי מלאכת מחשבת אבל הגוי אינו מצווה בכך ולכן כיון שלישראל יצא אותו תוצאה מה זה מועיל שהגוי עשה בשינוי כזו כיון שסו"ס האסמכתא בפסוק הוא כל מלאכה לא יעשה בהם [אומרים בשם ר' אלישיב ששינוי כזאת בערך הפועל ולא בנפעל (כגון הדלקת אור הבית) אינו נחשב שינוי אף לגבי מלאכת ישראל ונראה יותר מזה בסוגיות אחרות]

אם הגוי עושה אדעתא דנפשיה

משנה שבת יז- אנחנו פוסקים כב"ה שמותר ליתן מע"ש בגדיו לכובס נכרי וכל כדומה אף שיכבסם בשבת 

תוס' שם / רא"ש שם /רמב"ם פרק ו הלכות שבת הלכה – כולם הבינו שדין זה אמורה דווקה כשהיהודי קצץ דמים אם הנכרי שאז אמרינן שהגוי אינו שלוחו של הישראל בעצם המלאכה עצמו שעושה בשבת ואם החליט לעשות הכיבוס בשבת הוא עושה אדעתא דנפשיה ולא "בשביל הישראל". אנחנו קוראים היתר זה בשם "קבלנות" (שהגוי הוא קבלן דהיינו שהוא לא משתלם לפי שעה כשכיר ופועל אלא משתלם לפי גמר עבודה מסוים). טעם היתר זו היא פשוט כי ברגע שקוצץ דמים אם הנכרי זה שהוא עובד בשבת אין בשביל הישראל אלא בשביל עצמו כי לא משנה בכלל ליהודי מתי שהנכרי עושה את העבודה רק שיגמור ויביא את זה ליהודי בעתיד. 

מרדכי פרק א של שבת סימן רמט / רמב"ם פרק ו הלכות שבת הלכה / סמ"ג / תרומה / ועוד- אף במצב של קבלנות ואדעתא דנפשיה אסור לומר לנכרי בפירוש שיעשה בשבת (לפי טעם הרמב"ם זה כדי שלא תהא קלה השבת בעניו ולפי רש"י זה יהיה אסור שוב משום שליחות!) 

ט"ז שז ס"ק ג- אף במצב שמביאין לגוי לפני שבת ואין מספיק זמן לפני שבת לגמור העבודה ואומר לנכרי שהוא יבוא מיד במוצ"ש לקבלה הוי אסור (או משום שליחות או משום טעם הרמב"ם) כי זה כאילו אמר לו בפירוש לעשות המלאכה בשבת!

מ"ב רנב:יט- הסכמת כל הפוסקים שאף במצב שלא קצץ דמים מ"מ אם היה מספיק זמן לפני שבת כדי לגמור העבודה אז אינו כשלוחו ומותר לתת לו וליהנות ממנו (אף שבמציאות הגוי כן עשאו בשבת) שוב יש להזכיר שאסור לומר לו בכל אופן שיעשה בשבת 

מראית עין 

חז"ל הוסיפו לאסור מלאכת נכרי משום מראית עין אף במצבים מסויימים שאין איסור אמירה לנכרי (כגון קבלנות) 

משנה ע"ז כא.- המשנה מתיר להשכיר שדה לגוים בחו"ל אבל בכל מקום אסור להשכיר להם מרחצאות וטעם הדבר "מפני שמרחץ נקראת על שמו של היהודי"

רש"י שם – הוא מסביר טעם האיסור משום מראית עין שהרואים יאמרו שאין גוי זה שוכר המרחץ אלא הוא הפועל של היהודי להפעילו בשבת!

גמ' שם כא:- הגמ' טורח להבין למה בשדה לא אמרינן אותו סברה ומתרץ שבשדה הוא הרגילות שהעובדים בשדה הם קבלנים אבל במרחץ הרגילות הוא שעובדים שם הם שכירים ופועלים!

לקמן נלמוד באריכות את גדרי האיסור מראית עין המדובר כאן !

אם עוברים בלי אמירה 

שו"ע הרב קונטרס אחרון רסג ס"ק ח- הוא מביא יסוד שיוצא מהבנת הגמ' והראשונים שאיסור שליחות קאי אף אם הישראל לא אמר לו כלום אלא ש"עושה הנכרי בשביל הישראל" משא"כ מצד דבר דבר לא עבר הישראל אא"כ אמר לנכרי !

שו"ע רעו:א- הוא מביא מדינא דמשנה שאסור ליהנות מנר שנכרי הדליק בשביל הישראל אף אם  הישראל לא אמר לו כלום. ומוכח מזה שחז"ל אסרו "אמירה לנכרי" אף אם הישראל לא אמר כלום ומוכח שהטעם משום שליחות או איזה טעם אחר חוץ מדבר דבר. 

מ"ב רעו:א- זה כלל גדול שכל מלאכה שאסורה ליהודי לעשות לעצמו אסורה ליהנות ממנו אם הגוי עשאו בשביל הישראל (ואף אם לא אמר לו) 

* ראינו כמה חילוקים ונ"מ בין הטעמים השונים ולהלכה יוצא שאנו תופסים להלכה ככל הטעמים וכל הצדדים ולא פסקנו כטעם אחד כלל לאפוקי השאר! [שמענו מר' כהנוב שאפשר לומר שחז"ל עצמם אסרו אמירה לנכרי משום סיבה עיקרית ואז הם בעצמם הוסיפו עוד סברות וצדדים לבסיס כדי שהאיסור יהיה דבר שלם. ע"פ זה אין צריכים לומר שהראשונים והגמ' חולקים זה על זה אלא כל הסברות וצדדים הם חלקים של האיסור וביטויה. ובזה מיושב הגמ' בב"מ ששואל אם יש אמריה לנכרי גם בשאר איסורים שבתורה!) 

רמיזה

אור זרוע הלכות שבת סימן פה אות כה – האור זרוע מביא ראיה מהגמ' בדליקה שרק בכה"ג (הפסד גדול פתאומי כזה) התירו לומר ברמיזה "כל המכבה אינו מפסיד" אבל משמע שבמצב רגיל רמיזה אסורה 

אז נדברו ח"י סימן מ- הוא מדייק מלשון האור זרוע שאף רמיזה שלא בלשון ציווי אסורה (אבל נראה לקמן שהמג"א מצא פתח להתיר סוג אחד של רמיזה מדינו של האור זרוע)

חיי אדם כלל סב סעיף ב – אף רמיזה בלי אמירה בכלל אסורה כמו הרכנת הראש או הצבעה ביד להראות המבוקש דכל זה כאמירה ממש (הטעם כי זה גילוי ברורה שהיהודי רוצה שיעשה מלאכה מסויימת

רמ"א שז:כב- הרמ"א מביא דברי האור זרוע להלכה

פסקי רקאנטי פסק צט- הוא אוסר אף לצוות לנכרי לעשות פעולה צדדית אם מזה יבין הגוי שרצון היהודי לעשות מלאכה מסויים
מג"א שז ס"ק לא – אף בפני כל הנ"ל- הוא מתיר רמיזה שלא בציווי. ומוכח מזה שזה שאסרו בדרך כלל לומר "כל העושה מלאכה זו אינו מפסיד" הוא משום שמזכיר בדבריו עצם המלאכה וזה שאסרו "קנח חוטמך" ומזה יבין שיחתוך ראש הפתילה הוא משום שמצווהו לעשות פעולה ומזה יבין שרצון הישראל שיעשה מלאכה מסויימת אבל מי שרק מודיע לנכרי על מצבו נקרא רמיזה שלא בדרך ציווי ומותר כי אינו מצהווהו לעשות כלום וגם אינו מזכיר שום מלאכה מסויימת!

פמ"ג שם – הקשה קושיא עצומה הרי כל ההיתר הנ"ל הוא רק לגבי האמירה עצמה אבל כבר ראינו לעיל שאף אם היהודי לא ביקש מהגוי כלום והיהודי הדליק נר עבור היהודי עדיין אסורה מצד שליחות! מקושיא זו הוכיח הפמ"ג שאף דרך רמיזה שלא בציווי אסור ליהנות ממלאכת נכרי אבל אה"ן אם הגוי רק מסלק נזק או שהוא רק מוסיף קצת הנאה אף שהיהודי היה יכול להסתדר בלעדיו זה לא נקרא "הנאה" ומותר.

רמיזה מע"ש לשבת ומשבת למוצ"ש 

גמ' שבת קנ. – ר' אשי למד פשט במשנה שמותר לרמז ליהודי וה"ה גוי שרוצה שיעשה לו מלאכה אחרי השבת 

אור זרוע הנ"ל – אף שהאו"ז אסר רמיזה בשבת זה רק אם מרמז לגוי שיעשה בשבת עצמו אבל מהגמ' הנ"ל מוכח שאם מרמז לו שיעשה אחרי שבת מותר!

הגהות מיימניות פרק ו אות א / וכן הוא בסמ"ג וסמ"ק / והביאם להלכה בשו"ע שז:ב-  מותר לומר לגוי אחרי שבת למה לא עשיתה מלאכה פלונית בשבת כדי שיבין ממנו שיעשה לו בשבת הבא

מ"ב שז:י-יא- אף שכאן מותר לומר רמז זה אסור ליהנות ממלאכה שעושה בשבת הבא כדראינו לעיל שאסור ליהנות ממלאכת גוי שנעשית עבור הישראל אף שלא אמר לו כלום

האיסור "ליהנות" ממלאכת נכרי

כדי להבין האיסור הנאה במלאכת נכרי צריכים להבין גם האיסור הנאה ממלאכת יהודי

גמ' בבא קמא עא. "דתנן המבשל בשבת...וחד אמר מעשה שבת דרבנן "- נחלקו התנאים בדין יהודי שבישל בשבת שיטת ר' מאיר שאם בישל בשוגג מותר גם לו וגם לאחרים מיד ואם היה במזיד אסור לכולם עד מוצ"ש, שיטת ר' יהודה שאם היה בשוגג אסור לכולם עד מוצ"ש דסבר שקנסינן (לגבי אחרים) בשוגג אטו מזיד ואם היה במזיד אסור לו לעולם ולאחרים רק במוצ"ש, שיטת ר' יוחנן הסנדלר שאם היה בשוגג אסור לו לעולם (שקנסינן (לגבי העושה) בשוגג אטו מזיד ולאחרים מותר במוצ"ש ואם היה במזיד אסור לכולם לעולם

רי"ף שבת פרק כירה דף יז בדפי הרי"ף/ רמב"ם הלכות שבת ו:כג - פסקו כר' יהודה וכן הובא למעשה בשו"ע שיח:א

תוס' חולין טו. "מורי להו כר' מאיר"- פסקו כר' מאיר

גר"א שיח:א – הסכים לדעת תוס'

מ"ב שיח:ז- למעשה אנו פוסקים כר' יהודה (ע"פ רוב פוסקים) אבל במקום הצורך אפשר להקל כר' מאיר

ראינו לעיל שחז"ל אסרו ליהנות ממלאכה הנעשית ע"י ישראל וסמכו את זה על פסוק של "קדש היא לכם" עכשיו עלינו לבאר אם חז"ל אסרו מאותו סיבה ולאותו תכלית את המלאכה הנעשית ע"י גוי 

משנה שבת קכב.- המשנה מלמד שאסור ליהודי ליהנות ממלאכה שנעשית ע"י נכרי ומשמע שהאיסור הנאה קאי אף אם היהודי לא אמר ולא ביקש מהגוי שיעשה לו כלום! זאת אומרת שהאיסור הנאה לא תלוי על האיסור אמירה כלל !!!!!!

 תוס' קכב. "ואם" – הקשו שתי קושיות בסיסיות בהבנת כל הסוגיא של אמירה לנכרי! הקושיא הראשונה נותן לנו פתח להבין כמה הבדלים בין האיסור ליהנות ממלאכת נכרי והאיסור ליהנות ממלאכת יהודי:

איך מתירין לכולם ליהנות מיד ממלאכת יהודי הנעשית בשוגג (כר' מאיר) ובמלאכת נכרי אוסרים לכולם ליהנות האם יתכן שמלאכת יהודי קל יותר ממלאכת גוי? ותירצו שבמלאכת נכרי אם נתיר להרויח מזה "שמא יאמר לו" פעם הבא לעשות במפורש.  הרי מכאן אנו רואים שמהות האיסור ליהנות ממלאכת נכרי שונה לגמרי ממה שראינו במלאכת ישראל ועכשיו נבין הנ"מ בין הדינים-

כדי שיעשו

ביצה כד: אמר ר' פפא ...עד כדי שיעשו"- כאן הגמ' מדבר על גוי שהביא פירות וכדומה ליהודי למתנה ביו"ט והדין הוא שאם יש באותו מין במחובר אסור (משום מוקצה כי מסתמא הגוי תלשם מן המחובר באמצע היום) עד אחרי יו"ט בכדי שיעשו (שיעור זמן שלקח הגוי לתלוש אותם) ואם אין במין כזה במחובר על העצים מותרים מיד. מזה אנו רואים שחז"ל הבינו כך: לא רק את שצריכים לאסור את עצם ההנאה בשבת ממלאכת הנכרי אלא גם את הריווח בזמן שהיהודי לא היה צריך לעשות הפעולה מהתחלה במוצ"ש בעצמו והיה מוכן לו במוצ"ש. אם לא היו אוסרים את זה היהודי היה בא לבקש מהנכרי בעתיד 

מג"א שיח ס"ק ב/ ט"ז שיח ס"ק א / מ"ב שיח:ה- ע"פ התוס הנ"ל כולם פוסקים שבמלאכת ישראל אין שום סיבה לאסור כדי שיעשה במוצ"ש במלאכת ישראל כי כיון ששבת חמור לא יבוא היהודי לעשות בעצמו או ע"י בקשת אחרים בפעם הבא (ואם אנו צריכים לאסור ההנאה בשבת עצמו מתי שנעשית בשוגג זה מחלוקת תנאים וכדלעיל)

*חשוב לדעת שיש רש"י בחולין טו. שסובר שיש איסור "כדי שיעשו אף במלאכת ישראל אבל רובא דרוב מהפוסקים חולקים עליו ולא חוששין כלל לדעתו למעשה!

אם היהודי יכול לעשות באופן היתר

תוס' קכב. "משקה" (מהתחלת הדיבור עד והא דאסרינן) – יש יסוד פשוט לתוס' שכל דבר שהיהודי היה יכול לעשות לעצמו באופן היתר חז"ל לא אסרו לו ליהנות ממנו אם גוי עשאו ואף אם עשאו באופן האסורה. טעם הדבר הוא כך : הרי כל סיבת האיסור במלאכת נכרי הוא שמא יאמר לו אבל אם היה יכול לעשות בעצמו לא הרוויח כ"כ מזה שגוי עשאו ולכן לא חששו שיבוא לבקש ממנו!

רמ"א רעו:ג- ע"פ יסוד זה גם יוצא עוד דין שמותר לישראל לבקש מנכרי שיטלטל לו נר דלוק למקום שהוא הולך כיון שגם לו היה אפשר לטלטל נר זו ע"י טלטול כלאחר יד 

* לא מצינו בכל הפוסקים היתר כזאת במלאכת ישראל שהרי שם ראינו אם ישראל עשה מלאכה אסרו ליהנות מזה נקודה ואסמכוה על הקרא של "קדש היא" והיה אפילו ה"א בגמ' אם יאסרו את זה כשאר איסורי הנאה או לא!!!!

תוספת הנאה

ספר התרומה סימן רנב לקראת הסוף "ואם נר א' דלוק..." – חז"ל רק אסרו ליהנות ממלאכה שבלעדיו לא היית יכול להסתדר אבל אם היית יכול להסתדר בלי מלאכה זו לא חששו שתבוא לבקש ממנו בעתיד כי לא הרווחת כ"כ ממה שהוא עשה, ולכן אנו אומרים למעשה שאם היה נר א' דלוק בבית והגוי בא והדליק עוד נר או עוד הרבה נרות מותר ליהנות מהם כי סו"ס לא הרווחת ממלאכתו כ"כ

שו"ע רעו:ד- הוא הוסיף שה"ה אם הגוי הוסיף שמן לנר דלוק וגם הוסיף שכל ההיתר ליהנות כאן מהתוספת של הגוי הוא רק כל זמן שהיית יכול להסתדר בלעדיו אבל אחרי שהשמן הראשון או הנר הראשון כלים מאז והלאה אסור להמשיך ליהנות ממעשה הגוי!  
* עוד חשוב להדגיש שקולא זו רק שייך למלאכת נכרי כי רק אז הטעם הוא משום שמא יאמר לו וכיון שלא הרווחת כ"כ מזה אין לחשוש שתבוא לבקש מגוי בעתיד אבל במלאכת ישראל למה להקל בזה כיון שכל הדין הוא משום שעצם הדבר נעשית כאיסורי הנאה איך תחלק בין הנאה מרובה למועטת?!!!!

מנחת שלמה סימן הענף ג אות ב- הוא סובר שבמלאכת ישראל לא אסרו כל ההנאות אלא רק ההנאות שלא היית יכול לקבל מזה בלי המלאכה האסורה ולכן תבשיל שנתבשל בעבירה ע"י יהודי מותר להביאו לכלב או לתת אותה לגוי במתנה כי זה היית יכול לעשות אף בלי העבירה אבל לאכלו אסור כי זה נתחדש בעבירה ותן לחכם ויחכם עוד! (ומ"מ אין זה דומה למלאכת גוי ששם התירו תוספת הנאה לא ההנאות שהיה יכול לקבל בלי המלאכה)

הנאת גופו ממלאכת הגוי

תוס' קכב. "ואם"- הקושיא השנייה של תוס' זה כך:  ראינו לעיל בסוגיא של דליקה שאין צריכים לומר לגוי על תכבה ומותר ליהנות מזה שהוא מכבה ולמה כאן כשהוא מדליק נר עבור יהודי פתאום אסור ליהנות? (לכאורה היה אפשר בה"א לומר שגם כאן הגוי עושה אדעתא דנפשיה וסומך שיהודי יביא לו משהו על הטובת הנאה) ולזה תירצו התוס' שרק אסרו ליהנות ממלאכת נכרי כשגוף הישראל נהנה ישירות מהמלאכה עצמה אבל אם אין גוף הישראל נהנה מהמלאכה עצמה זה לא נקרא "הנאה" ומותר
שיטה להר"ן (המכונה מאז בשם הריטב"א) – הוא מתרץ הקושיא השנייה כך: שבדליקה הגוי לא ממציא דבר שיש בו ממש ושאפשר להשתמש בו אלא הוא מסיר דבר המזיק ע"י מלאכתו, אבל בהדלקת נר הוא ממציא דבר שיש בו ממש שאפשר להשתמש בו

* סביר להניח שיש מצבים שבהם יחלקו תוס' והריטב"א אבל זה ברור שלשניהם היסוד הוא שבאמירה לנכרי מצאו להקל בכמה מצבים כיון שאין הנאה ישירה המגיעה לישראל ע"י מלאכת הגוי ולכן לא חששו לשמא יאמר לו !!! אבל במלאכת ישראל מצאנו גדר אחר לגמרי

גמ' עירובין מא: - ר' פפא מלמד שפירות שיצאו בשבת חוץ לתחום וחזרו לא הפסידו תחומם כי פירות אין להם דעת ולכן הם כמו אנשים שאחרים אנסוהו לצאת ממקומן שאמרינן שלא הפסידו תחומן בחזרתם 

ריטב"א שם ד"ה אמר ר' פפא- כל הראשונים הקשו למה זה לא דומה למבשל בשבת שאמרינן שאסור לאכול התבשיל גם כאן היה לנו לאסור הפירות! ותירץ הריטב"א שחז"ל רק אסרו במעשה שבת ע"י ישראל אם נעשה תיקון בגוף הדבר אבל כאן שרק הזיזו הפירות ולא תקנם כלל לא אסרו משום מעשה שבת

חיי אדם כלל ט הלכה יא / בה"ל שיח:א "אחת משאר מלאכות"- החיי אדם והבה"ל הביאו דברי הריטב"א להלכה ולכן במלאכת ישראל לא משנה אם הישראל מקבל הנאה ישירה או לא אלא כל הדין תלוי בהחפץ עצמו שאם נתקן ע"י מלאכתו אסרוהו ואם לאו לא אסרוהו!!!!  

חיי אדם כלל סב הלכה ג וכן הוא בשאר האחרונים   - למעשה לגבי מלאכת נכרי אנו תופסים כדעת תוס' ולכן כל שאין גוף הישראל נהנה מהמלאכה לא אסרו בדיעבד! 

פמ"ג רנב משבצ"ז ס"ק ז- הוא מדייק מהגמ' שאסרו ליהנות מנר שהדליק נכרי שאף הנאת ראייה (ולכן ה"ה שמיעה) נקרא הנא ת גופו !!!! [עפ"ז יהיה אסור ליהנות בשמיעת רדיו שהופעל ע"י נכרי לצורך ישראל או הסתכלות בשעון שתיקן הנכרי וכל כדומה]

בה"ל רעו:א ס"ק " בקבלנות"- אף בהיתר של אדעתא דנפשיה אין זה אמור כשגוף הישראל נהנה ממעשה הגוי עכשיו 
הנאת אחרים

ר"ן דף מו "ואיכא מאן דאמר.."- הוא מביא קושיא מהגמ' בביצה כה. ועירובין מ. ששם משמע שליהודים אחרים מותר ליהנות ממלאכת נכרי כיון שלא נעשית עבורם אבל במשנה של גוי שהדליק נר משמע שאסור לכל יהודי !והביא בסוף דבריו שאין כלל ש"בדרבנן אסור רק לזה שנעשה עבורו" כי יש לומר דאף בדרבנן אסור לכולם אבל באיסור תחומים יש להקל כי תחום של זה אינו כמו תחום של זה ויש בדבר עצמו צד היתר

תוס' שם ד"ה "ואם בשביל ישראל אסור"/ רשב"א שם על הסוגיא- שניהם יישבו גמ' זו והגמ' בביצה כה. ועירובין מ. שבכל איסור דרבנן הנעשית באיסור ע"י נכרי מותר לאחרים ליהנות ממלאכת נכרי אבל לא זה שנעשה עבורו ובדאורייתא אסור לכל יהודי ליהנות

שו"ע שכה: ח וגם י   - הוא פוסק כתוס' ולכן גם בתחום וגם בהוצאה מהבור לכרמלית הקיל לאחרים מיד כיון שהגוי עשה דרבנן [וכן הסביר דבריו במ"ב שם ס"ק נד!! ]
מ"ב רעו:ג – גם כאן ברור שהלכה למעשה אנו פוסקים כתוס' ולא כר"ן !!

הנאה בעקיפין 

כלכלת שבת אמירה לנכרי ה – מותר לומר לנכרי איני יכול לקרוא האיגרת כל זמן שאינה פתוחה משום או אין הנר מאיר יפה שהרי אינו נהנה מהמלאכה עצמה אלא דבר שהסתובב מהמלאכה (בעקיפין)  

מג"א תקיח ס"ק יד בסוף דבריו – יהודי שהיה לו פירות טמונים תחת האדמה בבור וגוי חפר והוציאם אסור ליהנות מהם !!! [ויש לשאול למה זה שונה ממה שראינו בכלכלת שבת?]

מ"ב שם ס"ק מה – הוא מביא הדין של המג"א וכתב שבשעת הדחק יש להקל

מג"א תקטו ס"ק כו – כאן הוא סותר עצמו וכותב כלל אחרת שכל שאינו נהנה מגוף המלאכה מותר (ולכאורה זה גופא מה שראינו לעיל בכלכלת שבת 

מנחת שלמה סימן ה – הוא הקשה שזה סתירה במג"א והסביר שאף הנאה בעקיפין אסורה וכן הבין כוונת המג"א והדין של תקטו הוא משום שנעשה עבור השולח ולא המקבל! , הוא עצמו התיר בקוצר עצים ושרפם מתחת לתבשיל שבישול התבשיל ממש פעולה נפרדת לגמרי משא"כ בחפירה הוא פעולה אחת של הבאת הפרי. 

גר"א שז:יד / מ"ב שז:נה  - הגר"א מציין דעת המג"א תקטו והסביר ההיתר "כיון שאינו נהנה מהמלאכה עצמה" והביאו המ"ב 

* ולכאורה מזה משמע הפוך שהמג"א בתקיח צ"ל שכוונתו ששם אין זה "עקיפין" שהחפירה הוא עצמו הבאת הפרי משא"כ בהנאה בעקיפין באמת מותר וכדאיתא מפורש בדבריו ובהרבה אחרונים

חיי אדם כלל סג ושם בנשמת אדם ס"ק ה - גם הוא הסביר ככלכלת שבת וכמג"א גבי הנאה מבגד שהגוי גמרו היום 

מהרש"ג ח"ב סימן קמה – הוא אוסר להשתמש בחפץ שהובא ע"י הדלקת נר כדי להביאו וזה נשמע כמו רשז"א

אגרות משה או"ח ח"ב סימן עא – מעיקר הדין הוא התיר השימוש בחפץ זה אבל כתב שבעל נפש יחמיר ומביא שם ג"כ שאם מפתח הובא דרך רה"ר אסור להשתמש בו ליכנס לבית 

ספר מאור שבת ברורי הלכה ס"ק נט -  הביא מכתב מרשז"א שמפתח שהובא דרך רה"ר מותר ליכנס לבית ולהשתמש שם כי זה כבר לא קשור לכל המעשה אלא בא אח"כ 

* היוצא מכל הנ"ל לעניות דעתי הוא כך :  נחלקו הפוסקים איפה לצייר קו בין הנאה ישירה והנאה בעקיפין  רשז"א הניח את הקו יותר רחוק ורק במצבים שברור שזה הנאה הבא אח"כ ואין קשר למעשה עצמו מותר פשטות דברי האחרונים (גר"א, מג"א, גר"א, תפא"י) הניחו את הקו יותר קרוב ואפשר להתיר הנאה שלא בא מהמעשה עצמו אלא שבהבאת דברים ע"י אור או חפירה נטו להחמיר כאילו זה דין בדבר עצמו 

מעשה יהודי שהוא מומר לחלל שבתות או תינוק שנשבה שמחלל שבתות

פמ"ג שכח א"א ס"ק כב / מנחת יצחק ח"ט סימן לט / שבט הלוי ח"ג סימן נד  - הם דנים מעשה יהודי כזה בשתי החומרות גם של כדי שיעשה וגם של מעשה ישראל : א) כדי שיעשה כי אצלו שבת לא חמור ופעם הבא ג"כ יעשה לעצמו או למי שיבקש ממנו,  ב) מאידך גם את החומרות של מעשה ישראל שאין היתר של תוספת הנאה ולא דבר שהיה אפשר להסתדר בלי זה וגם אחרים אסורים ליהנות ממעשיו (כר' יהודה)

לומר לנכרי לעשות דבר שנחלקו בו הפוסקים אם מותר או אסור

נחלקו אם מותר או אסור

שו"ע שיד:ז- דבר שנחלקו אם אסור או מותר לגמרי...מותר לומר לנכרי אף שלא במקום מצווה (לכאורה החשבון שלו זה פשוט הרי אמריה לנכרי הוא שבות וכאן יש מחלוקת (נקרא את זה ספק!) אם הפעולה הזו מותר או אסור הוא טוען שיש לתת לזה הדין של ספק דרבנן לקולא!

מג"א שם ס"ק יא- הוא מוסיף בשם המהרש"ל שרק מתירים במקום מצווה או כשיש הפסד מרובה אבל חשבון זה צריך ביאור שהרי פשטות הדין כמו שראינו לעיל בשו"ע !

פמ"ג שיד א"א ס"ק יא- הוא מסביר דברי המהרש"ל כך : יש כאן מחלוקת אם הדבר מותר או אסור אבל ההלכה הוא שאנו אוסרים ולכן אחרי שיש לנו בזה פסק לאסור אין להחשיבו "ספק" ויוצא שרק אפשר להתיר בסגנון של שבות דשבות במקום מצווה או הפסד גדול (קוראים את הפסק "שבות" אף אם מיירי באיסור דאורייתא כיון שיש כאן מתירים)

אגרות משה או"ח ח"א סימן קכב ענף י- הוא התיר לומר לנכרי לפתוח קופסאות במקום צורך ע"פ כלל זה

נחלקו אם זה איסור דאורייתא או דרבנן

שעה"צ שכה:יג- דבר שנחלקו אם זה דאורייתא או דרבנן תולים שזה דרבנן לגבי אמירה לנכרי ויש פתח להתיר משום שבות דשבות במקום מצווה

פמ"ג רנד א"א ס"ק יא- לכאורה ע"פ דבריו שם יש תמיד למורה הוראה להתחשב בעניינים אלה, כי תלוי מי הם החולקים ואין להשתמש בכלל זה בלי חשבון!

דבר שאסור משום מנהג או חומרה 

מ"ב שז:ח- הוא מביא הדין מכמה אחרונים שדבר שאינו אסור אלא מטעם מנהג או חומרה מותר לומר לנכרי לעשותו!

מלכים אמניך דף קצה הערה ה- הביא אריכות בהבנת גדר זו של "חומרה או מנהג"

מקומות שהתירו אמירה לנכרי 

כבר ראינו לעיל כמה מצבים שחז"ל התירו באמריה לנכרי  כגון שבות דשבות במקום מצווה, מקצת חולי, או צורך גדול (מ"ב הביא שז:כב בשם האחרונים שצורך גדול זה לא מספיק אלא צריכים הפסד מרובה), ראינו ג"כ שמותר לומר לנכרי לעשות דבר שהוא פסיק רישא, דבר שאפשר לעשות באופן היתר, ראינו ג"כ שיש קצת פתח אולי להתיר אמירה לנכרי במצבים מיוחדים של מלאכה שאינה צריכה לגופה (מטעם שבות דשבות), וגם ראינו שבמקום הפסד אמריה לאמריה מותר ולומר לנכרי לעשות מלאכה בשינוי מותר לכו"ע כשהשינוי בערך הנפעל ואם לאו צ"ע, מצאנו עוד כמה מקומות שחז"ל הקילו בעניין אמירה לנכרי...
צער בעלי חיים
שו"ע שה:כ- השו"ע מביא שיטה סתם שמותר לומר לנכרי לחלוב בהמתו משום צער בעלי חיים (חליבת בהמה אסורה בשבת משום מפרק (תולדה דדש לפי רוב פוסקים), הוא הביא גם י"א שחולקים 

מ"ב שם ס"ק עג- נוהגים כדעה ראשונה להתיר אמירה לעכו"ם משום צער בעלי חיים (והביא מהמג"א שבחליבת בהמה יותר טוב לחלוב לתוך אוכל כי אז הוי שבות דשבות ואולי משמע שאם יש עצה קלה לעשות את זה שבות דשבות מוטב)
הצלת כתבי קודש

שו"ע שלד:יח – הוא מביא בשם אחד מהגאונים שמותר לומר לנכרי להציל ספרי קודש מן הדליקה אף שיביאם דרך רה"ר גמורה! וכנראה שהבין שחז"ל התירו אמריה לנכרי משום בזיון ספרי קודש

מ"ב שם ס"ק מט- הביא מהפמ"ג שמותר גם בגמרות ושאר ספרים של תורה לא רק בספרי תורה וכדומה!

דרכי שלום

שו"ע שכה:ב- התירו אמריה לנכרי כשיש חשש של דרכי שלום

מ"ב שם ס"ק ט וגם יא – המ"ב הביא דוגמה כגון גוי שחלה וביקש אוכל מיהודים מותר לשלוח לו ע"י נכרי משום דרכי שלום, ובס"ק יא הביא שכל ההיתר הזה רק אם זה שבות דשבות כגון רה"ר בזמן הזה שאין לנו ששים רבוא...

צורך חולה

גמ' שבת קכט. "כדרב עולא בריה דר' עילאי....עד אומר לנכרי ועושה" – חולה שאם לא יעשו לו דבר זה אינו מסוכן אסור לישראל לחלל עליו השבת אבל מותר לומר לנכרי לעשותו (אף מלאכה דאורייתא) וזה נפסק להלכה נראה לקמן

רא"ש פרק שני של מסכת ע"ז סימן י "...שמעינן מהכא...עד וצ"ע"- הגמ' בס"ד אמר שעין שמרד ליפול מותר לכוחלה בסממנים השחוקים מע"ש אבל למסכנה אף לשחוק מתחילה בשבת מותר כיון שיש בזה סכנת נפשות הרא"ש מסתפק אם מותר לסמוך על הס"ד להלכה שמובן ממנה שמותר לישראל לעבור על איסור דרבנן כגון רפואה לחולה שאין בה סכנה או בסכנת אבר או דילמא כיון שלמסקנה לא צריכים סברה זו אינה נכונה... והשאיר בצ"ע

תשובת הרשב"א- הוא פושט ספק זו לקולא ולכן כל חולה שאין בו סכנה או סכנת אבר מותר לישראל לעבור דרבנן בשבילו

ר"ן מסכת שבת פרק שמנה שרצים דף לט: בדפי הרי"ף" ומהא שמעינן...עד וראיה לדבר"- הוא מחמיר בשאלה זו ואומר שלסכנת אבר מותר לישראל לעשות דרבנן אבל בסתם חולה שאין בו סכנה אסור לישראל לעשות מלאכה דרבנן (אף שמותר לומר לנכרי לעשות אפילו מלאכה דאורייתא וכדלעיל) 

טו"ר בשם הרמב"ן בסוגיא דע"ז כח: - הוא הבין שבסכנת אבר אחד כגון העיניים בס"ד של הגמ' מותר לישראל לעשות שבות בידיים אבל בסתם חולה שאין בה סכנה (אין סכנת אבר) אז רק מותר לישראל לעשות הדרבנן בשינוי (דכל דאפשר לשנויי משנינן)
רמב"ם הלכות שבת פרק ב הלכה י – הרמב"ם אומר משהו שלכאורה מחוסר הבנה מצד אחד אומר שבחולה שאין בו סכנה רק מותר ע"י גוי (בלי שינוי) זה משמע שסבר כהר"ן שאסור לישראל לעשות איסור דרבנן בידיו לצורך חולה שאין בה סכנה ואז בסוף דבריו אומר "ואם היו צריכים לדברים שאין בהם מלאכה עושין אותן אף הישראל..." משמע שאיסור דרבנן מותר ע"י ישראל (כל האחרונים הקשו כן בדברי הרמב"ם 

בית יוסף שכח:יז – הוא מביא הפשטים השונים שנאמרו ביישוב הרמב"ם וחולק על כולם... למסקנה הוא מחדש שהרמב"ם הבין כך:  אסור ליהודי אף פעם (אף בסכנת אבר אחד) לעשות מעשה שהוא נסמך או דומה למלאכה דאורייתא כגון לכחול עין שהוא דומה לכותב או לעשות רפואה בתרופות שגזרו בהם משום שחיקת סממנים אבל לעשות איסור דרבנן שאינו דומה למלאכה ולא נסמך לאיסור דאורייתא כגון העלאת אוזן או תיקון שבר וכדומה שהם רפואות שאין נעשין ע"י סממנים אף פעם אז מותר ע"י ישראל!!!!  

שו"ע שכח:יז – לגבי דין זה הוא פוסק כך : בכל חולה שאין בו סכנה (בין שיש סכנת אבר בין שאין) מותר לומר לנכרי לעשות אף מלאכה דאורייתא, במי שיש לו סכנת אבר אחד הוא מתיר ע"פ רוב ראשונים שהיהודי יעשה לו כל השבותין בלא שינוי (אף הדומים או נסמכים לאיסורים דאורייאת ודלא כהרמב"ם שהוא היחיד בזה), ולגבי אם יהודי מותר לעשות דרבנן לסתם חולה שאין בה סכנה הוא פוסק כהרמב"ן שיהודי מותר רק לעשות דרבנן בשינוי 

הכל חולים אצל הקןר

בית יוסף רעו:ה – הוא מביא שם כמה תשובות מהראשונים בעניין זה. תמצית דבריהם הוא כך שמותר לומר לנכרי לעשות מדורה בשבת אם הקור גדול אף שהוא מלאכה דאורייתא :  א) אם יש קטנים שהם כחולים שאין בהם סכנה לגבי הקור (ואז מותר אף לגדולים) ,  ב) לקצת מהשיטות אם זה מקום קר מאד בשבת מותר אף לגדולים שהכל חולים אצל הקור או לפחות מצטערים  ,  ג) אם זה לא כ"כ קר או שזה מקום שנהגו לחומרה בעניין זו (וכנראה שאין קטנים) אין להתיר אא"כ סידרו אם הגוי באופן של קבלנות ועיין בשו"ע רעו:ה ומ"ב שם

הפעלת והפסקת מזגן ע"י נכרי

אגרות משה יו"ד ח"ג סימן מז סעיף ב, וגם או"ח ח"ג סימן מב –  מתי שנהיה יום חם מאד ולא הפעיל המזגן מע"ש כלל ר' משה אוסר בהחלט להפעילו ע"י נכרי כיון שזה פשוט וברור שהוא הנאת הגוף ואף ברמז לא יועיל לזה (יש לעיין בדבריו אם המזגן פועל אבל לא בטאמפרעטור הרצויה אם בכה"ג יהיה מותר לרמז כיון שכאן לא נהנה כ"כ מזה והיה יכול באמת להסתדר בלעדי מעשיו, ולגבי הפסקת מזגן בבית יחיד התיר מטעם הכל חולים אצל הקור ואין להוציא בעה"ב ובני ביתו מהבית שלהם (אבל מוכח שאם היה רק בחדר אחד והיה קל להם ללכת לחדר אחר אין להתיר) ובבהיכנ"ס כשיש הרבה אנשים שמצטערים מזה התיר מכח הבעל העיטור ובפרט שלא ברור שבהפסקת חשמל יש איסור דאורייתא  

מנחת יצחק ח"ג סימן כג-כד וסימן ס – בתשובה הראשונה הוא נטה להקל כי זה רק איסור דרבנן וזה שבות דשבות במקום צורך גדול אבל בתשובה השנייה כנראה שחזר מזה והחמיר כמו אלו שחוששים למלאכת בישול או בונה בחשמל...

תשובות והנהגות או"ח ח"א סימן רעז- הוא התיר מטעם "הכל חולים אצל החום" כמו שראינו בקור והוסיף לבאר שכח היתר זה מוכרח כי אין הטעם ב"הכל חולים אצל הקור" משום חולה ממש אלא משום צער גדול ולכן התיר כאן במקום צער גדול אלא שמתנה שאין לסמוך על היתר זה מע"ש וצריך לסדר מראש כל מאי דאפשר  

מלכים אמניך ג:א – ע"פ הכללים שלמדנו בסוגיא דבין השמשות מותר לומר לנכרי להפעיל מתקני חשמל שונים כגון נרות, מחמם, מזגן וכדומה אם בזה יתוסף עונג שבת 

צרכי קטן 

רמ"א שכח:יז- הוא מביא מכמה ראשונים (רבינו ירוחם, רמב"ן, ורשב"א) שמותר לומר לגוי לבשל (מלאכה דאורייתא) אוכל לתינוק שאין לו מה לאכול דסתם צרכי קטן כחולה שאין בו סכנה דמי!

צרכי יולדת 

גמ' שבת קכט. – לז' ימים הראשונים יש לה דין של חולה שיש בה סכנה ואף יהודי מחלל שבת במלאכה דאורייתא בשבילה (אלא שמג' עד ז' אם אמרה אינה צריכה אסור) ועד ל' יום יש לה דין כחולה שאין בה סכנה שמותר לומר לנכרי לעשות אף דאורייתא עבורה (ועיין שו"ע של:ד ובמ"ב לשאר פרטי דינים אלו)  

החיוב מחאה

מחאה מצד האיסור אמירה לנכרי

תוס' מסכת שבת קכב. -  החיוב מחאה הוא נובע מהאיסור הנאה של "שמא יאמר לו" ולכן רק כשגוף הישראל נהנה ממלאכת הנכרי חייב למחות ואף אם הנכרי בא מעצמו ועושה אדעתא דנפשיה (לכאורה מדברי תוס' יש מקום לומר שאם הנכרי רק משביח נכסי הישראל אינו חייב למחות)

מרדכי מסכת שבת סימן תו- מדבריו משמע שא"צ למחות כשנכרי מהנה בהמת ישראל וכדומה שאין זה "גוף הישראל נהנה אבל אם ברור שהגוי עושה עבור הישראל (או בהמתו) אסור 

רא"ש מסכת שבת פרק טז סוף סימן יב – הוא מסביר כתוס' ולכן אין צריך למחות כשהגוי מלקט עצים ומאכילם לבהמתו (אגב : יש כאן אדעתא דנפשיה כי הגוי יודע שהיהודי יביא לו משהו אח"כ) ואף שברור שעושה כדי ליהנות היהודי כיון שאין גוף הישראל נהנה מהמלאכה מותר  אבל הוסיף שאם הישראל רגיל להערים ולקבל תוצאות אלו מהנכרי אז אסור וצריך למחות

שו"ת הרשב"א -  הוא סובר שאין חיוב למחות אלא כשאמר לנכרי לעשות אבל אם הנכרי עושה מעצמו אף אם עושה עבור הישראל והישראל יהנה מזה א"צ למחות (מ"מ אסר הרשב"א ליהנות ממלאכה זו) וברור שלא הבין כרא"ש ותוס' שהחיוב למחות הוא נובע מהאיסור הנאה אלא הוא נובע מהאיסור אמירה!

כל בו בשם הר"ם – משמע שצריך למחות בכל מלאכה

מרדכי מסכת שבת סימן תא בשם הר"ם – בכיבוי דליקה אין חייב למחות (כדראינו במשנה) אבל מותר למחות (ולכאורה זה תמוה דמה יכול להיות האיסור למחות ונראה לקמן יותר בזה)

תהילה לדוד סימן רנב – הוא מכריח שזה אותו ר"ם (ר' מאיר מרוטנברג) ואין סתירה בדבריו אלא שסובר שבגוף הישראל נהנה מהמלאכה חייב למחות ואם אין נהנה כמו בדליקה וכדומה מותר למחות

שו"ע שכה:יג- הביא לשון שנשמע קצת כמו הרא"ש 

שעה"צ שם ס"ק עג – מוכח שהשו"ע הולך כרא"ש ודלא כמו שהבין המג"א בדברי המחבר

רמ"א רעו:ד / מ"ב שם ס"ק לד-לה – מדובר שם בציור שאין איסור הנאה (וכמו בכיבוי דליקה) ולכן דעת הרמ"א שמותר למחות והחידוש בזה שס"ד שאין להזכיר המלאכה בכלל קמ"ל שמותר למחות

מחאה מצד מראית עין

משנה ע"ז כא. / שו"ע רמד:א – אף כשאין איסור מצד אמירה לנכרי שהגוי עובד אדעתא דנפשיה ואין איסור הנאה ואין איסור אמירה וכו' עדיין שייך חיוב מחאה כ"ז שסביר להניח שהרואים לא יבינו מהות העסק ויחשדו שהנכרי עושה עבור הישראל 

שו"ע רמד:א-ד – בנייה, פיסול אבנים לצורך בנייה, קצירה בשדה (שלא באריסות), עבודה במטלטלין המפורסמים שהם לישראל כגון ספינה וכדומה כולם דוגמאות לזה

מג"א רנב ס"ק ט, רעו ס"ק ד וגם יד, שה ס"ק יד – שיטתו הוא שכל שהגוי עושה דבר עבור הישראל אף בביתו של הגוי וק"ו בבית היהודי בחפצים של הישראל צריך למחות משום חשדה הנ"ל ואף אם אינו נהנה מגוף המלאכה בעצם !!!!!

מ"ב רמד:ג ובה"ל שם רמד:א "בצינעה" – יסוד הדין כאן הוא שכל שהרואים חושבים שזה מלאכה הנעשית עבור הישראל אסור ולכן בחפצים של ישראל אף בבית הגוי (כשאין קציצת דמים) אסור וק"ו כשהגוי עושה בחפצים של ישראל בבית הישראל 

מ"ב רמד:ל – נחלקו האחרונים אם צריכים למחות בשפחה מתי שהיא עושה מלאכת עצמה בבית הישראל למעשה הוא נוטה להקל אם זה מלאכה שמוכח ממנו שזה לצורך עצמה 

רע"א שז על מג"א ס"ק כ – הקשה על המג"א שראינו לעיל שהתיר רמיזה שלא בדרך ציווי בשבת כגון איני יכול לקרוא איגרת זו כ"ז שאינה פתוחה אבל כאן הרי לפי שיטתו איך יסתדר העניין כיון שהאיגרת של היהודי חייב למחות מצד מראית עין!!!! ותירץ בשתי אופנים :  א) באמת אין המג"א מתיר רמיזה שלא בדרך צווי בכלל אלא שכאן אין איסור לפתוח האיגרת אלא חומרה בעלמא (עיין לעיל,    ב) זה שחייב למחות מצד מראית עין הוא רק כשהישראל כבר דיבר מימות החול אם הנכרי ורוצה שיעשה לו משהו אבל כאן שהנכרי הגיעה פתאום ורוצה לעזור אין חיוב מחאה מצד חשדה (כל זמן שאין גוף הישראל נהנה ואין רגיל להערים בכך וכדלעיל) 

מ"ב רמג:ה, רעו:יא לז מב, שז:יא עו, שה:עד, תרי:יג – לגבי מחאה מצד הנאה אם גוף הישראל נהנה ואף בממונו אם זה בקביעות בהערמה צריך למחות, ולגבי מחאה מצד מראית עין הלך תמיד כפי היסוד שראינו לעיל במשנה ושו"ע וכפי היסוד של המג"א בחפצים של יהודי או בבית של יהודי
מלכים אמניך פרק ד הערה ד בשם ר' אלישיב- הוא הלך לפי התירוץ הראשון של רע"א לעיל בדעת המג"א ולכן יוצא שאין היתר רמיזה שלא בדרך ציווי כי הרי מ"מ חייב למחות !!!! (ונדמה לי שאין העולם נוהג כן 

שש"כ ל:ה-ז – גם מספרו מוכח שלא חשש לזה ולכן כל שהגוי בא פתאום לעזור (ואין זה הערמה בקביעות) ועושה אדעתא דנפשיה (כי יודע שהיהודי יביא לו משהו אח"כ) ואין גוף הישראל נהנה מהמלאכה (כגון הסרת נזק או שזה רק תוספת הנאה או הנאה בעקיפין וכו') אז מותר לרמז שלא בדרך ציווי ואין חיוב מחאה אף בבית הישראל ובחפצים של הישראל (ומיירי שלא דיבר הישראל אם הנכרי אודות דבר זה מלפני שבת וכדלעיל ברע"א)

משרתת בית נכריה

החיוב מחאה

יש לה או אין לה חדר מיוחד

דברים שהיהודי יכול באופן היתר

סופר בבית המלך / פועל במפעל גדול

פועלים וקבלנים

גוי שמוכר וקונה מניות וניירות ערך "ברוקער"

מלכים אמניך דף רמא – הביא תשובה שמותר אם הברוקער מקבל אחוזים מהריוח וגם היהודי לא אמר לו לקנות ולמכור בשבת אלא שיעשה אם הכסף לטובתי מתי שיש אפשרות לריווח!

בנייה

לגור בבית שבנוהו בשבת

אגרות משה  - 

עבודת מחובר 

מעשה של החתם סופר

שו"ת החת"ס או"ח סימן ס- 

שותפות עם נכרי

גמ' ע"ז כב – 

רמב"ם-  

רא"ש- 

ר"ן – 

ראב"ד 

שו"ע 

מ"ב – 

שכירות לנכרי

גמ' ע"ז כא- 

שו"ע –
מ"ב - 

שכר שבת

